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La traduction de tragedies grecques:  
Alessandro Pazzi de' Medici et les problèmes liés à la métrique 
 La traduction d’œuvres grecques a sans nul doute été une activité importante tout au 
long de la Renaissance européenne, depuis Érasme jusqu’à Melanchthon et Buchanan. Une 
difficulté majeure dans ces travaux est constituée par la traduction en vers des tragédies grec-
ques. Comme exemple de ces traductions, je vais examiner l’œuvre d’un humaniste peu connu 
réalisée dans les années 1525, Alessandro Pazzi de’ Medici. 
 Son nom, tout d’abord, peut surprendre, car les familles Pazzi et Médicis étaient riva-
les, voire ennemies, il se suffit de se rappeler la conspiration des Pazzi qui se termina par 
l’horrible meurtre de Giuliano de’ Medici à la fin du 15ème siècle. Alessandro, lui, était le fils 
de Bianca, la sœur de Lorenzo il Magnifico. Il est né en 1483 et fréquenta l’école de 
Francesco Cattani da Diacceto, où il rencontra Palla, Giovanni et Cosimo Rucellai, Filippo et 
Lorenzo Strozzi, Luigi Alamanni, Donato Giannotti, Piero Vettori et Luca Della Robbia. Il fut 
membre de l’Academia Sacra Fiorentina et se lia d’amitié avec Niccolò Leonico Tomeo et 
Giulio de’ Medici, le futur pape Clément VII. On ne connaît pas exactement l’année de sa 
mort, mais on peut dire qu’il était toujours vivant en octobre 1530 et déjà décédé en 1532. 
 Alessandro Pazzi s’intéressa surtout aux tragédies grecques. Il a traduit l’Électre et 
l’Œdipe Roi de Sophocle en latin d’abord, puis le même Œdipe Roi en italien. Il a aussi tra-
duit l’Iphigénie en Tauride d’Euripide en latin et en italien. Il composa également une traduc-
tion latine du Cyclope du même Euripide, et rédigea une tragédie en italien, Didon, inspirée 
du chant IV de l’Énéide de Virgile. Toutes ces œuvres sont encore manuscrites et pour la plu-
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part inédites, à l’exception de la traduction latine de la Poétique d’Aristote imprimée à titre 
posthume en 15361. 
 Les traductions latines sont toutes deux conservées par les deux mêmes manuscrits. Le 
premier est à la Biblioteca Classense de Ravenne et contient des corrections autographes de 
l’auteur (Ravenne, Biblioteca Classense, cod. 372) ; le second se trouve à la Biblioteca Na-
zionale Centrale de Florence (Florence, Biblioteca Nazionale Centrale, II, IV, 8 [= Magl. VII, 
950 bis]). 
 Le manuscrit de Ravenne commence par deux poèmes en l’honneur de Pazzi, mais 
aucun indice, même pas une préface, ne permet de retracer l’histoire de ce manuscrit depuis 
Florence jusque Ravenne. 
 L’histoire du second manuscrit, en revanche, est elle mieux connue. Le fils 
d’Alessandro, l’Abbé Giovanni Pazzi, le donna à Paganino Paganini en 1564. Paganini était 
imprimeur à Venise entre 1584 et 1591. Une note à la fin du manuscrit confirme cette his-
toire : 
Questo libro mi diede l’Abate, cioè Messer Giovanni Pazzi alli 4 di settembre, anno 
MDLXIV, essendo io in casa sua in Pistoia. Poi alli 18 del medesimo trovandolo 
amalato in Firenze, mi ‘l raccomandò strettissimamente ; dicendomi che s’altro fosse di 
lui : quando io mai potessi : e ‘l giudicassi degno : che ‘l facessi stampare : mutate : e 
corrette quelle cose che mi piacessino da mutare : ò di correggere così l tengo con tal’ 
animo ricordeuoli della fede data da me à lui quando egli tra l’altre cose spesse uolte 
mi replicò che nol dessi ad altri, ne anco a fratel suo. Et essendo poi morto detto 
Messer Giovanni alli 6 d’ottobre seguente ho uoluto che di mia mano appaia il uero di 
                                                 
1 En ce moment, je suis en train de travailler à l’édition critique des traductions de Sophocle en collaboration 
avec le Professeur De Martino de l’Université de Foggia et j’espère qu’elles verront bientôt le jour. 
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quanto ho detto di sopra. In Pistoia alli di 20 di novembre anno MDLXIV. Eglie così Io 
Pagano Paganini scrissi di mia mano. Vale. 
En 1679, le manuscrit devint possession de Luigi Strozzi, le fils de Carlo Strozzi. L’entière 
bibliothèque de ce dernier, 3000 volumes, passa au cardinal Francesco Barberini à Rome, et 
finit par aboutir, après plusieurs intermédiaires, à la Biblioteca Nazionale Centrale in Flo-
rence. 
 La même note en fin de manuscrit révèle un autre élément intéressant : Giovanni Pazzi 
avait demandé à Paganini d’imprimer ces traductions, mais ce dernier ne l’a jamais fait, mais 
nous ne savons pas pourquoi. Un autre fils d’Alessandro, Guglielmo, a écrit, dans une lettre à 
Francesco Campano, que son père ne voulait pas imprimer ses travaux et les garder comme 
exemple domestique pour ses enfants2 : 
Voluit igitur pater suam hanc lucubrationem, magis domestici exempli causa, et monu-
menta et quasi vestigia studiorum suorum, intra proprios parietes contineri, quam ex 
eius nondum perfectae et absolutae, ut ipsemet ad Leonicum scribens testatur, editione, 
famam et existimationem suam, quam omnibus aliis in rebus honeste agendam atque 
amplificandam summo studio et labore curavit in periculum discrimenque venire. 
 Ce manuscrit débute par une lettre dédicatoire rédigée par Giovanni et adressée au 
pape Clément VII, en date du 13 août 1532. Il dit que, au milieu de tous les papiers de son 
père, il a trouvé une lettre à Clément VII et la traduction latine de deux pièces de Sophocle, et 
que lui, Giovanni, a décidé de les envoyer à leur destinataire. 
 Suit une autre lettre, toujours adressée au pape Clément VII, mais rédigée par Ales-
sandro lui-même et datée du 5 avril 1527. Il y explique sa technique de traduction : il a  non 
seulement essayé de conserver l’arrangement du discours de Sophocle et le discours suivi des 
                                                 
2 Lettre citée dans A. PAZZI DE’ MEDICI, Le tragedie metriche, a cura di Alessandro SOLERTI, Bologna, 1887, 
p.16. 
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dialogues, mais il a aussi voulu exprimer le sens entier et ne rien changer, sauf les figures de 
style. Pazzi admet néanmoins qu’il a éprouvé des difficultés, surtout dans la traduction des 
chœurs : 
Ego vero summum praecipue studium adhibui ut non solum omnem ordinem celeberrimi 
vatis perpetuumque orationis filum servarem, verum etiam dum integrum sensum ex-
primere conor, atque adeo nihil praeter figuras dictionis immutarem, opus interim mihi 
vel minimum non exerceret. (…) Id quod cum in tota tragoedia factu multo difficillimum 
est, tum uero maxime in choris, quorum primum cum ad normam illam Pindaricam a 
Sophocle extructum fuisse animadverterim, eadem prorsus servata ratione reddere La-
tinum volui. In quo quidem quid potuerim quid non potuerim alii iudicabunt, certe pro 
viribus experiri libuit. 
 Le manuscrit de Ravenne comporte donc des corrections autographes qui ont été inté-
grées dans le manuscrit de Florence. Alessandro a probablement dicté sa traduction à un co-
piste pour ensuite la corriger lui-même, avant de la faire copier pour en envoyer un exem-
plaire à Clément VII – qui d’ailleurs ne l’a jamais reçue3. 
 La première chose à observer dans cette traduction concerne la métrique. Dans les 
dialogues, Pazzi utilise le trimètre iambique, tout comme Sophocle en grec. Par contre, dans 
les chœurs, certains vers s’écartent tout à fait du schéma des trimètres iambiques et peuvent 
difficilement être rattachés à un autre schéma connu. Comme nous le verrons plus tard, Pazzi 
ne fut pas le seul à éprouver quelques problèmes avec la métrique des chœurs. 
 À propos du texte latin en lui-même, Pazzi a produit une traduction littéraire et il a 
tenté de respecter le rythme latin de la versification. On peut en effet relever des caractères 
                                                 
3 Clément VII meurt le 25 septembre 1534. 
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propres à une traduction versifiée4. Ces phénomènes s’expliquent par la contrainte du nombre 
de syllabes. Le premier phénomène est l’amplification du texte, dont le but est de meubler 
l’espace du vers. Pazzi a eu besoin d’introduire un certain nombre de syllabes pour composer 
un trimètre iambique. Globalement, le sens du texte de Sophocle n’est pas altéré : les termes 
sont simplement amplifiés. 
 D’autres amplifications peuvent être considérées comme des précisions, des explica-
tions du texte grec original ; il y a également des mots simples traduits par deux mots en latin. 
Ces additions, comme les précédentes, n’altèrent pas le sens du texte grec : elles apportent des 
détails supplémentaires tout en permettant à Pazzi d’obtenir le nombre exact de syllabes. 
 D’autres distorsions peuvent aussi apparaître. En effet, Pazzi a éliminé certains mots 
du texte grec. La plupart du temps, ces omissions concernent des particules, des pronoms, des 
adverbes grecs difficilement transposables en latin ou qui ne sont pas absolument nécessaires 
à la compréhension du sens. Par exemple: h)/dh, w(j, ga\r, e)gw\, a)lla\, tina\j et même a)/nac 
(OR 96). Ces omissions sont cependant sans conséquence sur le texte de Sophocle. 
 Mais d’autres omissions, elles, altèrent le sens original : 
OR 25-275 
fqi/nousa me\n ka/lucin e)gka/rpoiς xqono/ς  Corrupta terrae viscera affectae negant 
fqi/nousa d’ a)ge/laiς bouno/moiς to/koisi/ te  Fructus, gregum iamque ubera haud partus alunt 
a)go/noiς gunaikw=n :     Foetusque nec puerperae ad frugem ferunt. 
OR 54-556 
w(ς ei)/per a)/rceiς th=sde gh=ς w(/sper kratei=ς     Nam pulchrius tibi fuerit regnum viris 
cu\n a)ndra/sin ka/llion h)/ kenh=ς kratei=n.     Quod possides habere praedives quam inops. 
                                                 
4 Cf. Daniel DONNET, Le « Philoctète » en vers français, de Charles Delanoue. Étude et édition critique, Lou-
vain-la-Neuve, « Travaux de la Faculté de Philosophie et Lettres de l’Université Catholique de Louvain », 
XL, 1997. 
5 Texte grec : « Détruisant les calices qui portent les fruits de la terre, détruisant les troupeaux de bœufs et les 
enfantements stériles des femmes ». — Texte latin : « Les entrailles corrompues de la terre fatiguée refusent 
leurs fruits et les mamelles des troupeaux ne nourrissent plus les rejetons ni leurs petits ». 
6 Texte grec : « Si bien que, si tu règnes dans le futur sur cette terre comme tu gouvernes maintenant, il est préfé-
rable que tu gouvernes sur une terre avec des hommes que sur une terre déserte ». — Texte latin : « En effet, 
il serait plus beau pour toi d’avoir le règne que tu possèdes richement pourvu en hommes plutôt que vide 
(d’hommes) ». 
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OR 164-1677 
ei)/ pote kai\ prote/raς a)/taς u(per   si priorum cladum olim fuistis vindices 
o)rnume/naς po/lei     benigni adeste nunc quoque 
h)nu/sat’ e)ktopi/an flo/ga ph/matoς   pellite quaeso 
e)/lqete kai\ nu=n.     tabificam procul hinc luem. 
Dans le premier texte, l’idée de destruction exprimée par la répétition du participe 
fqi/nousa me\n ... fqi/nousa de\ est à peine présente dans le participe corrupta. De même, la 
métaphore des calices (ka/lucin) est supprimée et la traduction latine de ce passage est plus 
difficile à comprendre que l’original grec. Dans le deuxième texte, l’idée de régner dans le 
futur sur Thèbes (ei)/per a)/rceiς th=sde gh=ς) n’est pas du tout traduite en latin. Dans le dernier 
exemple, Pazzi supprime u(per o)rnu/menaς po/lei (“se dressant en faveur de la ville”) et 
transforme la flamme portée (e)ktopi/an flo/ga) au loin en maladie infectieuse (tabificam 
luem). 
 Enfin, à plusieurs reprises, il semble que la traduction latine ne corresponde pas au 
texte grec. Bien que le sens général reste identique, le lecteur ne peut cependant pas trouver 
les mêmes nuances que dans l’original de Sophocle. 
 En conclusion, la volonté de Pazzi de rédiger une traduction versifiée lui a imposé 
certaines règles de composition : amplifications, retraits, suppressions pour respecter le cadre 
métrique qu’il s’était imposé. Ces contraintes ne l’ont néanmoins pas empêché de réaliser une 
traduction assez proche du texte grec, surtout par le sens. 
Il s’agit maintenant d’examiner le texte plus en profondeur pour voir si Pazzi s’écarte, 
au niveau du sens, de l’original grec. C’est surtout dans les chœurs que pourraient se ren-
contrer ces divergences. 
D’abord, il faut remarquer que le sens des chants du chœur est globalement identique, 
même si Pazzi remplace certaines images par d’autres. Ainsi la parole jaillie du Parnasse se 
                                                 
7 Texte grec : « Si un jour vous avez éloigné la flamme du fléau lors des malheurs passés qui se sont dressés 
contre la ville, venez encore maintenant ». — Texte latin : « Si vous avez été jadis les vengeurs des crimes du 
passé, venez, bienveillants maintenant aussi. Je vous en prie, chassez loin d’ici cette maladie infectieuse ». 
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transforme en lumière provenant du Parnasse (OR 475 fa/ma Parnassou= ; PAZZI, f.50r : 
Parnassi lux). De même, l’image de la pierre prophétique de Delphes est simplement rempla-
cée par le dieu de Delphes qui dit la vérité et porte le laurier (OR 463-4 a( qespie/peia Del-
fi\ς pe/tra ; PAZZI, f.49v : Delphici onerante lauri veridici Dei). On a également des impréci-
sions dans la traduction de certains termes, comme u(/briς qui devient la violens vis8. 
Cependant, Pazzi a bien respecté le sens global des chants du chœur. Les chœurs dans 
la traduction latine de Pazzi restent du point de vue sémantique très proches de l’original grec, 
même si, à plusieurs reprises, le Florentin a remplacé certaines images présentes chez Sopho-
cle par d’autres de son cru ; parfois il les a simplement effacées. 
Ces difficultés métriques évoquées plus haut ont constitué un problème pour bon 
nombre d’humanistes qui ont décidé de traduire des tragédies grecques en latin. 
En 1541, Gentien Hervet, dans la préface de sa traduction de l’Antigone, admet qu’il 
est très difficile de traduire à partir du grec, surtout les Tragiques ; il ajoute qu’il n’a pas tra-
duit les chœurs en respectant la métrique, mais en exprimant le sens : 
Est certe longe difficillimum e bene Graecis bene Latina reddere : sed nihil est diffici-
lius, quam cum est e Graecis tragicis vertendum. (...) Quibus si Graeca cum Latinis 
conferre voluerint, non ingratum meum laborem futurum non dubito. Huius tamen 
lectores admonitos volo, me in choris vertendis nullam penitus carminis rationem 
habuisse, et satis me facturum putasse, si in his, quae nec multum conferunt, et a 
scriptore de industria obscurata sunt, sensum utcunque exprimerem. In reliquis autem 
ut carmine sententiam exprimerem, sedulo conatum esse : sed non ubique tamen id 
efficere potuisse. 
                                                 
8 OR 873 ; PAZZI, f.58r. 
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Thomas Watson (Antigone, 1581) n’hésite pas, en dessous des sous-titres (Actus Pri-
mus, Secundus … Carmen Choricum), à introduire des remarques concernant le type de mètre 
qu’il a utilise en latin (Iambicum Trimetrum, Senarii Iambici; Carmen Chorcium ex variis 
metri generibus ac eidsem quibus utitur Sophocles; Carmen Chori varie mixtum, et eiusdem 
generic cum Graeco…). 
Mais seulement trois auteurs ont donné des indications plus précises sur la métrique 
latine qu’ils ont employée dans leurs traductions : il s’agit de Jean Lalamant (1557), Thomas 
Kirchmayer-Naogeorgos (1558) et Georges Rataller (1570). 
Lalamant est le plus complet. Dans sa Carminis ratio au début de sa traduction, il ex-
pose d’abord les règles du sénaire iambique en latin : 
Quanquam Iambici Senarii lex postulare videtur, ut locis paribus Iambus, tribrachus, 
aut Anapestus : imparibus vero praeter supra dictos, Spondaeus, & Dactylus locum ha-
beant : tantam tamen licentiam in fundendis Dimetris, & Senariis usurparunt Comici 
Latini, ut reperirentur qui a Terentio, quod eius carmen praescriptam senarii legem non 
servaret, proximeque ad orationem solutam accederet, ullam carminis legem esse ob-
servatam negarent. Quos & idem de caeteris Comicis Latinis iudicaturos fuisse credi-
derim, si illorum scripta ad illorum quoque manus pervenissent. Haud ita dissimilem ab 
illis licentiam usurpauisse videtur & M. Tull. qui in plerisque locis, quos de Graeco in 
Latinos Senarios convertit, adeo libere fundit trimetros Iambicos, ut ultimae sedis, in 
qua semper Iambum collocat, tantum videatur habere rationem. Neque enim legi illi 
Senariorum se adeo astringit, ut quoties visum sit, pedes alios ab iis, qui paribus, vel 
imparibus locis debentur, vereatur sufficere. In his versibus, quos e Trachiniis 
Sophoclis Tuscula. 2. convertisse comperitur, partem aliam Senariorum legem servare, 
aliam non servare comperias. Ex illo loco haec sunt : 
Nec tantum invexit tristis Eurystheus mali. Item, 
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Haec me irretiuit veste furiali inscium. Item, 
Si corpus clade horribili absumptum extabuit. Et, 
Vrgensque graviter pulmonum haurit spiritus. Et, 
Perge, aude nate, illachryma patris pestibus9. 
In primo versu, spondaeus omnes sedes occupat, praeter ultimam, quae iambo propria 
est. Secundo versu, quarto loco tribrachus est : caeteros locos usurpat spondaeus. 
Tertio versu, dactylus tertium locum occupat, reliquos spondaeus. Quarto versu, 
secunda sede tribrachus est, reliquis spondaeus. Quinto versu, tertium locum dactylus 
occupat, caeteros spondaeus. Vltimam semper excipio, quae iambo, ut dixi modo, 
propria est. Eadem libertate gaudere voluit Erasmus in illis Hecuba, & Iphigenia 
Euripidis tragoediis. Horum ego vicissim exemplo in convertendis Sophoclis tragoediis 
liberior esse volui, tantumque operam mihi dandum putavi, ut parum de caeteris 
sedibus sollicitus, iambus in ultimam caderet. Hoc eo dictum volui, ne quis in 
demetiendis versibus aut ingenium suum torqueret, aut eo me culpandum putaret, quod 
leges Senariorum & Dimetrorum minus me accurate secutum fuisse iudicaret. 
Dans les pieds pairs, on peut trouver des ïambes, des tribraques ou des anapestes ; par contre, 
dans les pieds impairs, on peut trouver également des spondées et des dactyles. Cependant, 
Lalamant ajoute que les comiques latins, en composant des dimètres et des sénaires iambi-
ques, ont fait preuve d’une grande licence, à tel point que la poésie de Térence était très pro-
che de la prose. Cicéron aussi fit preuve d’une grande liberté quand il traduit quelques vers 
tirés des Trachiniennes de Sophocle10. Lalamant examine alors la répartition des mètres dans 
les cinq vers qu’il cite. Pour terminer la liste de ses exemples de composition latine versifiée 
assez libre, il cite l’Hécube et l’Iphigénie d’Euripide traduites par Érasme. Pour sa part, Lala-
mant s’est efforcé d’employer un ïambe au dernier pied. 
                                                 
9 Cicéron, Tusculanes, II, 8 : Sophocle, Trachiniennes, 1049-1053. 
10 CICÉRON, Tusculanes, Livre II, chapitre 8, par. 20 ; SOPHOCLE, Trachiniennes, 1049-1053. 
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 Dans la préface de sa traduction des deux pièces d’Euripide, Érasme dit qu’il a essayé 
de faire correspondre le plus possible les vers latins avec les vers grecs, en reproduisant même 
la disposition11 : 
Maxime quod ad ceteras difficultates ipse prudens non mediocre pondus adiecerim mea 
in vertendo religione, dum conor, quoad licet, Graecanici poematis figuras quasique fi-
lum representare, dum versum versui, dum verbum pene verbo reddere nitor, dum ubi-
que sententiae vim ac pondus summa cum fide Latinis auribus appendere studeo. 
Plus loin, dans une page adressée « Ad lectorem », Érasme donne des détails supplémentaires 
concernant les mètres qu’il a utilisés. Il en donne la liste, beaucoup plus étendue que celle de 
Lalamant, raison pour laquelle ce dernier affirme avoir voulu être plus libre qu’Érasme : 
De carminum generibus ut paucis obiter admonitus sis, lector optime : prima Hecubae 
scaena constat iambico trimetro, secunda anapaestico dimetro, nonnumquam intermix-
tis eiusdem formae monometris ; quanquam hoc metrum et dactylum recipit, aliquoties 
et proceleusmaticum, nonnumquam et meris conficitur spondeis. (…)Iphigeniae prima 
scaena constat iisdem anapaesticis usque ad chorum Modo profecta, qui mixtus est ex 
alcaico composito ex iambica penthemimeri ac duobus dactylis, iambico dimestro hy-
percatalectico, dactylico e dactylis duobus, ac totidem trochaeis, choriambico dimetro, 
et eodem hypercatalectico, dactylico trimetro, glyconio, dactylico dimetro, asclepiadeo, 
iambico monometro hypercatalecto, dactylico dimetro hypercatalectico, iambico dime-
tro catalecto, pherecratio, iambico acatalecto, iambico dimetro acephalo, iambico tri-
metro catalectico, anapaestico trimestro hypercatalecto, adonio trimetro, trochaico 
monometro hypercatalectico ; deinde sequuntur iambica trimetra, paulo post a versu 
Caeterum Menelae incipiunt trochaica tetrametra hypercatalecta. 
                                                 
11 ÉRASME, Euripidis Hecuba et Iphigenia Latinae factae Erasmo inteprete, ed. J. H. WASZINK, « Préface », in 
Opera omnia Desideri Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata, Tome 
I, Vol.1, Amsterdam, 1969, p.218. 
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 En 1558, Naogeorgos publie sa traduction latine des sept tragédies, six ans après 
l’Ajax et le Philoctète. Non seulement il ajoute les cinq autres œuvres de Sophocle, mais il 
corrige ses travaux précédents. Les indications qu’il donne dans son Epistola nuncupatoria 
(p.5-6) à propos de la métrique sont assez succinctes. Après avoir signalé que les scholies ne 
sont pas toujours utiles pour comprendre le sens, Naogeorgos écrit qu’il a rendu les parties 
dialoguées en trimètres iambiques, avec cinq mètres possibles au premier et troisième pied : le 
dactyle, le tribraque, l’anapeste, le spondée et l’ïambe ; par contre, dans le quatrième pied, on 
n’a que trois possibilités : le dactyle, le spondée et l’ïambe ; enfin, dans les pieds pairs, on a 
seulement l’ïambe ou le tribraque, sauf au dernier pied, qui est un ïambe ou un pyrrhique. La 
situation dans les chœurs est différente : Naogeorgos a utilisé des dimètres iambiques, ou bien 
trochaïques, ou bien anapestiques — ceux-là mêmes que les anciens Grecs et Latins utilisè-
rent dans leurs poésies ; cependant, dans les anapestes, il a utilisé le dactyle dans les pieds 
pairs : 
Quanquam hercle fieri potest, ut non ubique sensum Poetae sim assecutus, propter lo-
corum quorundam, praesertim in Choris, affectatam obscuritatem : id tamen in iis fac-
tum locis puto, in quibus ne scholia quidem Graeca, quibus usi sumus, suffragantur, 
certumque indicant sensum, sed variis interpretationibus ambiguum faciunt quid sit se-
quendum. 
Carminibus autem reddidi Iambicis trimetris, quae prima ac tertia sede quinque pedes 
indifferenter recipiunt, dactylum, tribrachum, anapaestum, spondaeum & iambum : in 
quarto loco tres, dactylum, spondaeum & iambum : in paribus autem locis, iambum 
duntaxat, aut tribrachum : praeter ultimum, quem iambus solus, aut pyrrhichius obtinet. 
In Choris dimetris usus sum partim Iambicis, partim Trochaicis, partim etiam 
Anapaesticis, legitimisque illis, qualibus & veteres Graeci ac Latini usi sunt : 
Anapaesticis exceptis, in quibus dactylo sum paribus in locis usus, praeter aliorum 
Pazzi, page 12 
consuetudinem. atque hoc duntaxat in Aiace ac Philocteta factum est. Haec ideo 
commemorare visum est, ut si quis versus examinare ac metiri velit, habeat quid 
sequatur. Atque haec de mea opera ac studio dicta sufficiunt. 
Enfin, Rataller compose un bref paragraphe intitulé « De ratione versuum » (f.*5v). 
Dans ces quelques lignes, il explique quels mètres il a utilisés : les trimètres iambiques acata-
lectiques. À la fin de l’Œdipe Roi, on trouve quelques tétramètres trochaïques, comme dans 
l’Œdipe à Colone, et aussi quelques hexamètres dans le Philoctète. Cependant, dans les 
chœurs, à cause de la diversité de mètres employés par Sophocle, et à cause de leur utilisation 
peu fréquente en latin, Rataller a exprimé sa traduction dans des mètres plus fréquemment 
employés en poésie latine : l’anapeste, le trochée et d’autres du même type. Enfin, pour tout 
renseignement complémentaire, Rataller renvoie au Peri\ me/trwn de Démétrius Triclinius : 
De ratione carminum, quibus usus est Sophocles, non puto abs re fore, si paucis admo-
neam, extra Choros vix alio genere, quam Iambicis Trimetris Acatalecticis usum fuisse. 
Sub finem Oedipi Tyranni aliquot sunt versus Trochaici Tetrametri, ut etiam in Oedipo 
Colonaeo, & aliquot Hexametri in Philoctete, quos ubique etiam nos reddidimus. In 
Choris ob varia, & Latinis inusitata, & multa incognita genera, id praestare non licuit, 
sed ubi in iis notare atque animadvertere potuimus Anapaestica, Trochaïca, & alia id 
genus Latinis usitata, ac, pro eo atque in nobis fuit, expressimus. Qui autem peri\ 
me/trwn, quae usurpat in Choris Sophocles, plenius erudiri desiderat, is, quae huc per-
tinebunt, ex Demetrio Triclinio Graeco Grammatico petat, qui opusculum ea de re edi-
tum reliquit. 
 Démétrius Triclinius, dans le Peri\ me/trwn imprimé par Adrien Turnèbe à la suite de 
son édition de 1553, tient à peu près le même langage que les trois traducteurs ci-dessus. En 
effet, le mètre iambique, dit le texte, dans les pieds impairs (c’est-à-dire le premier, le troi-
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sième et le cinquième), prend l’ïambe, le tribraque, le spondée, le dactyle ou l’anapeste ; pour 
les pieds pairs, on peut trouver l’ïambe, le tribraque ou l’anapeste. Quand le mètre iambique 
est acatalectique, on trouve l’ïambe seul à la fin, ou bien le pyrrhique si la syllabe est indiffé-
rente. Par contre, si le mètre est catalectique, on aura un ïambe à la pénultième place, ou ra-
rement un tribraque ; de cette façon, on a une clausule en amphibraque ou en bachique : 
TO IAMBIKON me/tron de/xetai kata\ me\n ta\ς peritta\ς xw/raς, tou)t’ e)/sti 
prw/thn, tri/thn, pe/mpthn, i)/ambon, tri/braxhn, spondei=on, a)na/paiston : kata\ de\ 
ta\ς a)rti/ouς, tou=t’ e)/sti deute/ran, teta/rthn, e(/kthn, i)/ambon, kai\ tri/braxhn kai\ 
a)na/paiston : tou=ton de\ para\ toi=ς kwmikoi=ς sunexw=ς, para\ de\ toi=ς i)ambopoioi=ς 
kai\ tragikoi=ς, spaniw/teron : o(/te me\n ou)=n a)kata/lhnto/n e)stin, e)pi\ th=ς teleu-
tai/aς to\n i)/ambon de/xetai mo/non, h)/ purri/xion dia\ th\n a)dia/foron : o(/te de\ ka-
talhktiko\n, to\n i)/ambon paralh/gonta, h)/ spani/wς tri/braxhn : w(/ste gi/nesqai 
th\n kataklei=da, h)/toi a)mfi/braxhn, h)/ bakxei=on. 
 En résumé, Lalamant suit de plus près la théorie de Triclinius rapportée par Turnèbe 
en 1553. Par ailleurs, seul Rataller cite Triclinius : lui aussi respecte donc les prescriptions 
imprimées par Turnèbe. Triclinius ajoute cependant des éléments de versification concernant 
les vers catalectiques et acatalectiques. Naogeorgos s’écarte le plus de Turnèbe, mais il faut 
rappeler que ce dernier énonce des règles de versification grecque, presque aveuglément sui-
vies par Lalamant et Rataller, mais que ces humanistes avaient à composer des sénaires iam-
biques en latin : les règles pouvaient donc être différentes12. 
                                                 
12 Mon but n’est pas ici d’entamer une réflexion ou une étude approfondie de ce que les humanistes connais-
saient de la métrique grecque et latine. C’est pourquoi, pour toute la problématique de la versification latine, 
on pourra consulter avec profit l’excellent ouvrage de Jürgen Leonhardt paru en 1989, en particulier le chapi-
tre consacré à la théorie métrique pendant la Renaissance italienne : J. LEONHARDT, Dimensio syllabarum. 
Studien zur lateinischen Prosodie- und Verslehre von der Spätantike bis zur frühen Renaissance, Göttingen, 
1989, p.154-181. Cf. aussi : E. BORZA, Sophocles redivivus. La survie de Sophocle en  Italie au début du 
XVIe siècle. Éditions grecques, traductions latines et vernaculaires, Bari, « Kleos. Estemporaneo di studi e 
testi sulla fortuna dell’antico », XIII, Levante Editori, 2007, p.129-133. 
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Pour conclure, cette traduction se différencie des autres travaux rencontrés jusqu’à 
présent par le fait qu’elle a été rédigée en vers. L’effort de Pazzi de réaliser un texte littéraire 
et poétique est évident, et son souci d’utiliser en latin le trimètre iambique dans les dialogues 
montre une bonne connaissance des deux langues. Ensuite, le texte latin s’écarte parfois de 
l’original grec dans la lettre, mais pas dans l’esprit de la pièce de Sophocle. Enfin, sans encen-
ser outre mesure Alessandro Pazzi, cette traduction, qui a la volonté d’être poétique, constitue 
un texte littéraire de bonne qualité, tant au niveau de la langue latine que de la traduction elle-
même. 
Alessandro Pazzi de’ Medici fut donc le premier humaniste à traduire une partie des 
œuvres de Sophocle en vers latins, puisque sa traduction date des années 1525. Il faudra at-
tendre 1533 et l’Ajax de Jean Lonicer pour que la première traduction latine versifiée soit im-
primée. Cette traduction resta manuscrite, par la volonté de l’auteur lui-même, et on peut le 
regretter, car ce travail n’est pas sans qualités. 
 
